CORTE DI CASSAZIONE
Ordinanza 27 dicembre 2018, n. 33439

Fatti di causa

G.T. propone ricorso per cassazione, affidato a due motivi, nei confronti dell’Agenzia delle Entrate
(che resiste con controricorso), avverso la sentenza della Commissione Tributaria Regionale del
Piemonte n. 7/25/2010, depositata in data 8/2/2010, con la quale, in controversia concernente
I’impugnazione di un avviso di accertamento per Irpef ed addizionali, regionali e comunali, dovute
in relazione all’anno d’imposta 2000, a fronte di dividendi da partecipazione in societa di capitali,
non dichiarati, stante 1’omessa presentazione di dichiarazione dei redditi (e la conseguente
insussistenza del credito d’imposta), ¢ stata riformata la decisione di primo grado, che aveva
parzialmente accolto I’impugnazione, dichiarando la debenza delle sole sanzioni.

In particolare, i giudici d’appello hanno sostenuto che non era stata provata dal contribuente (il
quale, in effetti, aveva dedotto di avere provveduto alla compilazione ed all’invio in via
telematica del proprio modello unico 2001, ma di non essere in grado di comprovarne la ricezione da
parte dell’Ufficio) la presentazione della dichiarazione dei redditi, con conseguente impossibilita per
lo stesso di avvalersi del credito d’imposta, ai sensi dell’art. 14, comma 5, TUIR, nel testo vigente
all’epoca.

Il ricorso ¢ stato fissato in camera di consiglio ai sensi dell’art. 375 c.p.c., comma 2 e dell’art. 380 bis 1
c.p.c., introdotti dal D.L. 31 agosto 2016, n. 168, art. 1bis, convertito, con modificazioni, dalla L. 25
ottobre 2016, n. 197.

I1 P.G. ha depositato conclusioni scritte.
Ragioni della decisione

1. 1l ricorrente lamenta, con il primo motivo, I’omessa motivazione circa un fatto decisivo controverso,
ex art. 360 c.p.c., n. 5, rappresentato dalla, documentata, effettuazione del versamento dell’imposta
contestato; con il secondo motivo, il G. lamenta poi la violazione e falsa applicazione, ex art. 360
c.p.c., n. 3, della L. n. 212 del 2000, art. 3, non avendo la CTR applicato la normativa
sopravvenuta, entrata in vigore con la finanziaria del 2005 (L. n. 311 del 2004), piu favorevole al
contribuente, secondo la quale 1 redditi da partecipazione societaria sono tassati nella misura del 40%
del loro ammontare.

2. La prima censura ¢ inammissibile, in quanto, in ogni caso, non coglie la ratio decidendi della
decisione impugnata, avendo la CTR accertato che il contribuente non poteva usufruire del credito
d’imposta per dividendi percepiti e non dichiarati, a causa dell’omessa presentazione della
dichiarazione dei redditi. Invero, il TUIR, D.P.R. n. 917 del 1986, art. 14, comma 5, prescrive, nel testo
vigente ratione temporis, in relazione al credito d’imposta per utili distribuiti da societa o enti,
che “La detrazione del credito di imposta deve essere richiesta, a pena di decadenza, nella
dichiarazione dei redditi relativa al periodo di imposta in cui gli utili sono stati percepiti € non spetta in
caso di omessa presentazione della dichiarazione o di omessa indicazione degli utili nella
dichiarazione presentata. Se nella dichiarazione ¢ stato omesso soltanto il computo del credito di



imposta in aumento del reddito complessivo, I'ufficio delle imposte pud procedere alla correzione
anche in sede di liquidazione dell’imposta dovuta in base alla dichiarazione dei redditi”.

3. Anche la seconda censura non merita accoglimento.

Il contribuente invoca I’applicazione del nuovo regime, piu favorevole, di tassazione dei dividendi
dettato dalla L. n. 311 del 2004, il quale tuttavia opera, in difetto di disciplina transitoria, a decorrere
dal 1/1/2005 e quindi in relazione ai periodi di imposta successivi a tale data.

Con la L. n. 311 del 2004, art. 1, comma 349, lett. d) (Finanziaria 2005) si ¢ prevista, infatti, a
decorrere dall’l gennaio 2005 I’abrogazione dell’art.14 TUIR, implicante appunto per i dividendi
distribuiti un credito d’imposta da richiedere con la dichiarazione annuale dei redditi, e la sostituzione
di un nuovo meccanismo, con una tassazione nella misura del 40% di detti redditi.

Peraltro, costituisce orientamento consolidato di questo giudice di legittimita, che qui va
confermato, quello secondo il quale I’art.3 e le altre disposizioni della L. 27 luglio 2000, n. 212
(cosiddetto Statuto del contribuente) costituiscono meri criteri guida per il giudice, in sede di
applicazione ed interpretazione delle norme tributarie, anche anteriormente vigenti, per risolvere
eventuali dubbi ermeneutici, ma non hanno, nella gerarchia delle fonti, rango superiore alla legge
ordinaria (essendone, invero, ammessa la modifica o la deroga, purch¢ espressa e non ad opera di
leggi speciali), con la conseguenza che una previsione legislativa che si ponga in contrasto con esse,
senza che ricorrano le dette condizioni, non ¢ suscettibile di disapplicazione, n¢ pud essere di per
s¢ oggetto di questione di legittimita costituzionale, non potendo le disposizioni dello Statuto fungere
direttamente da norme parametro di costituzionalita (Cass. 4815/2014; Cass. 696/2015; Cass.
20812/2017; Cass. 11077/2018).

4. Per tutto quanto sopra esposto, il ricorso deve essere respinto. Le spese, liquidate come in
dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.
La Corte respinge il ricorso;

Condanna il ricorrente al pagamento in favore dell’Agenzia delle entrate delle spese del presente
giudizio di legittimita, liquidate in complessivi Euro 3.000,00, oltre spese prenotate a debito.



